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Jeg har modtaget foreningens email af den 13. januar d.&. Jeg skal hermed besvare — og preecisere
— de stillede sporgsmal sdledes.

Besvarelsen er afgivet pa basis af foreningens vedtagter dateret den 28. april 2008 og downloadet
fra hjemmesiden www.absi3.dk

Besvarelsen afgives generelt forstaet pa den méade, at jeg ikke i forbindelse med besvarelsen tager
stilling til f.eks. om tidligere generalforsamlinger m.v. har veret lovlig indvarslet og indkaldt, om
fuldmagter har veeret behandlet 1 overensstemmelse med foreningens vedtagter m.v.

Spergsmal 1:

Kan A/B Steenstrups Allé 13 m.fl. p& en generalforsamling treeffe beslutning om, som feellesar-
bejde i andelsboligforeningens regi, at fjerne asbest 1 lejlighedernes radiatornicher (topplader) 1
bekraftende fald enskes oplyst med hvilket flertal sddan beslutning skal traeffes.

Svar:

Beslutninger pé foreningens generalforsamling traeffes iht. vedtaegtens § 25 stk. 1 som udgangs-

punkt med simpelt flertal.

I henhold til § 25, stk. 2, skal visse kvalificerede beslutninger, herunder beslutninger om iveaerk-
seettelse af forbedrings- eller istandsattelsesarbejder, hvis finansiering kreever forhajelse af bolig-
afgiften med mere end 25%, vedtages med kvalificeret flertal fra 2/3 af stemmerne.
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Jeg har forstaet, at beslutning om gennemforelse af asbestsanering pd ingen méade vil medfere en
boligafgiftsstigning, der overstiger 25% af den eksisterende boligafgift.

I relation til vedtaegtens § 25 vil beslutning derfor kunne treeffes med almindeligt flertal.

Gennemferelse af asbestsanering er efter min opfattelse ikke et indvendigt vedligeholdelsesarbej-
de. Asbestsanering er en udbedring af en "uhensigtsmeessighed” eller en decideret “ulovlighed”
ved foreningens ejendom. Der er ikke efter min vurdering tale om vedtagelse af et indvendigt
vedligeholdelsesarbejde, der normalt ville pahvile den enkelte andelshaver i henhold til forenin-
gens vedtegters § 9.

Forestillede man sig den situation, at den nuvarende bygningstilstand var direkte uloviig, og de
offentlige myndigheder gav andelsboligforeningen et pabud om at fjerne asbesten, er der ingen
tvivl om, at pligten ville pdhvile andelsboligforeningen som sadan og ikke de enkelte andelshave-
re.

Det er derfor min opfattelse, at foreningens vedtzegters § 9 om, at den indvendige vedligeholdelse
pahviler andelshaverne ikke er til hinder for at treeffe en generalforsamlingsheslutning med al-
mindeligt flertal om gennemforelse af asbestsanering.

Det forhold, at der i enkelte lejligheder ikke er asbestplader, og der 1 visse lejligheder er flere as-
bestplader end i andre lejligheder, er efter min opfatielse heller ikke efter almindelige forenings-
retlige grundsatninger til hinder for at vedtage, at arbejdet gennemfores som et fellesarbejde, og
at udgifterne fordeles efter sedvanlig fordelingsnegle 1 andelsboligforeningen.

Generalforsamlingen kan séledes traeffe beslutning om asbestsanering med simpelt flertal, blot
stigningen i boligafgiften ikke overstiger 25 %.

Spergsmal 2:

Er et bestyrelsesmedlem inhabil 1 arbejdet med udarbejdelse af beslutningsgrundlaget for et as-
bestsaneringsprojekt, safremt hans lejlighed er blandt de lejligheder der har flest radiatorplader?

Det oplyses, at ejendommen har 41 lejligheder. To lejligheder har ingen plader. 25 lejligheder har
3 plader hver. Ni lejfligheder har 6 hver og fem lejligheder 8 plader. Et af bestyrelsesmedlemmer-
ne bor i en lejlighed med 8 radiatorplader.

Svar:

Som udgangspunkt er det generalforsamlingen, der pd et oplag fra bestyrelsen tracffer beslutning
om, hvorvidt asbestsanering skal gennemfores eller ej.

I det omfang bestyrelsen gennemferer og fremleegger undersegelser og oplaeg til generalforsam-
lingens beslutning loyalt, er det min vurdering, at et bestyrelsesmedlem ikke er inhabil, fordi den
pageldendes lejlighed er en af de lejligheder, hvor der er flest plader, der skal udskifies,
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Sporgsmal 3:

Kan bestyrelsesmedlemmerne blive holdt personligt ansvarlige for de udgifter, som foreningen
péafores ved et asbestsaneringsprojekt besluttet af generalforsamlingen, séfremt det senere juridisk
konkluderes, at generalforsamlingsbeslutning ikke var lovlig i relation til foreningens vedtagter?

Svar:

Bestyrelsesmedlemmerne er erstatningsansvarlige efter dansk erstatmingsrets almindelige regler.
Et erstatningsansvar forudszetter dels at der foreligger et ansvarsgrundlag, det vil sige at de pé-
geldende bestyrelsesmedlemmer skal have handlet ansvarspadragende, dels forudsztter det, at
der er lidt et tab, det vii sige at andelsboligforeningen er pafart et skonomisk tab.

Principielt vil bestyrelsesmedlemmerne derfor godt kunne padrage sig et ansvar ved at gennemfo-
re en generalforsamlingsbeslutning, som er abenlyst uloviigt vedtaget.

I henhold til geeldende retspraksis skal der dog ret meget til for man statuerer at bestyrelsesmed-
lemmer i en andelsboligforening har handlet sd “tabeligt”, at det bliver anset for ansvarspadra-
gende. Endvidere forudsaetter et erstatningsansvar, at foreningen har lidt et tab. Hvis arbejderne
gennemfores, tilfores der jo ejendommen en eget vaerdi svarende til arbejderne. Det vil derfor va-
re meget vanskeligt at statuere, at der foreligger et egentligt tab.

Jeg har forstéet, at der i den konkrete sag fra enkelte andelshaveres side er gjort indsigelse mod,
at generalforsamlingens beslutning er truffet 1 overensstemmelse med vedtegter m.v. Hvis der pa
nogen made kan rejses tvivl om, hvorvidt beslutningerne er truffet korrekt, vil jeg normalt anbe-
fale foreningen at indkalde ny generalforsamling, hvor foreningen sgger professionel bistand il at
udarbejde indkaldelse og gennemfore generalforsamlingen.

Pa denne made vil bestyrelsen kunue sikre sig mod, at der rejses sager mod bestyrelsesmedlem-
merne personligt eller foreningen.

Det skal understreges, at jeg ikke konkret har gennemgaet indkaldelse, beslutninger og referater
m.v. og séledes ikke konkret har taget stilling til, hvorvidt den/de generalforsamlinger, der er
gennemfprt har veret i overensstemmelse med foreningens vedtaegter.

Spergsmal 4:

Som jurist/advokat er jeg ikke i stand til at foretage den tekniske vurdering af de asbestarbejder,
der skal gennemfores, hvilket er nedvendigt for at kunne besvare det stillede spergsmal. Jeg vil
dog anbefale, at foreningen forholder sig sdledes.

Foreningen ber bede sin asbestkyndige tekniker om en udtalelse om, hvilke tiltag der skal ske 1
forbindelse med fremtidige handveerksarbejder omkring asbestpladerne. Hvis foreningen
ivaerksatter reparation af radiatorer m.v., hvor asbesten skal reres, skal foreningen drage omsorg
for — og gerne i samrad med foreningens asbestkyndige tekniker — at de pagaeldende handveerkere
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er bekendt med, at asbesten er der og erklaerer, at de er i stand til at hdndtere det inden for gal-
dende byggetekniske forskrifier vdr asbestsanering.

Samme instruks ber sendes ud til samtlige andelshavere, siledes at andelshaverne gores bekendt
med, hvorledes der skal forholdes ved eventuelle arbejder 1 neerheden af asbesten.
000000000

Safremt bestyrelsen ensker en neermere droftelse af de opstiede sporgsmaél, beder jeg Dem kon-
takte mig og aftale tid for et mede.
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