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Til bestyrelsen.

Vedr. asbestsanering.

1)

Baggrunden for at indkalde til en ekstraordinaer generalforsamling i boligforeningen var

at fa belyst de sundhedsmassige aspekter ved forekomst af asbest i lejlighederne.

Forste ekspert var en person, der havde stor teknisk viden om asbest, og som gav en udmaerket
redegerelse for de forskellige typer asbest og deres egenskaber.

Anden ekspert var en entreprener, der forklarede den praktiske fremgangsméde ved fjernelse
af asbest.

Tredje ekspert var en overleege med viden om de eventuelle sundhedsmassige konsekvenser,

ved at bo i en lejlighed med asbestforekomst. Overlegens konklusion var meget klar: Risikoen
for at f pafort skader som folge af asbest er minimal gransende til nul, sifremt asbestlaget er
rimeligt intakt. I de tilfeelde, hvor asbesten flager eller drysser, er risikoen méiske sterre, men
stadigvaek langt fra de anbefalede grnsevardier.

Da formélet med generalforsamlingen var at fa belyst de sundhedsmaessige aspekter ved
asbestforekomst, mé det efter min opfattelse vare medicinalpersonens vurdering, der mé vare den
afgerende.

At et flertal pa generalforsamlingen ignorerer overlagens konklusion ma bero p4, at man har ladet
sine folelser lobe af med sig i stedet for at basere sin stemmeafgivning pa sund fornuft.

2)

P4 generalforsamlingen blev der bl.a. vist billeder fra en lejlighed, hvor asbesten hang i flager. Det
fremgik imidlertid af billederne, at der i denne lejlighed var skéret hul i vindueskarmen og isat riste
for at bedre varmecirkulationen. Sikkert et energimassigt udmaerket tiltag. Men — ved at fjerne det
centrale parti af asbestisoleringen har men uden tvivl svaekket asbestlaget, idet
”sammenhangskrafien” i den anvendte asbest ifolge ekspertudtalelsen er meget ringe.

Den pagzldende ejer af lejligheden — eller en forgaenger — har altsé ved dette indgreb, aget risikoen
for, at asbesten flager eller drysser. Den pigaldende ma derfor ogsd bare den udgift, som folgerne
af indgrebet i vindueskarmen métte indebare rent sundhedsmassigt.

3)

I falge boligforeningens vedtagter pahviler den indvendige vedligeholdelse/reparation den enkelte
andelshaver. Det er i vedtegterne generelt defineret, hvad der er feellesudgift og hvad der pahviler
den enkelte andelshaver..

Asbestsanering er ikke naevnt i vedtegterne.



Pa generalforsamlingen blev det — pa forespargsel — oplyst, at asbestsanering juridisk betragtet var
en “grizone”. En "grizone” er imidlertid ikke ensbetydende med, at asbestsanering nden videre kan
betragtes som en fallesudgift for boligforeningen.

Den pa generalforsamlingen trufne beslutning kan sdledes efter min opfattelse ikke betragtes som
en lovlig beslutning set i relation til foreningens vedtegter. En beslutning om asbestsanering burde
vere forudgaet af en &=ndring af foreningens vedtegter, sé det klart fremgar, at asbestsanering er en
fellesudgitt.

Efter samrad med flere af ¢jendommens beboere kan jeg pa baggrund af ovenstiende betragininger
derfor oplyse, at safremt bestyrelsen pa det foreliggende grundlag beslutter at ivaerksatte
asbestsaneringen, vil bestyrelsesmedlemmer blive gjort personligt ansvarlige for de udgifter, der
herved pafores boligforeningen, sifremt det efter en ngje juridisk vurdering konkluderes, at den pa
generalforsamlingen trufne beslutning ikke var lovlig, set i relation til foreningens vedtegter.

Med venlig hilsen
John Zhrigtengen
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P.S.
Da jeg ikke er i besiddelse af alle beboeres mailadresser, bedes bestyrelsen foranledige, at
nerverende skrivelse fremsendes til alle beboere.



